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Аннотация. Для развития понятий в научном мировоззрении выдвинута идея обобщения генерирующих
категориальных структур господства и подчинения классических философских систем (И.Кант, Ф.Ницше и
М.Фуко), которые рассматриваются как комплементарные. Выполнен поиск категориальных структур с более
богатым, чем у классических структур, контекстом. Для обобщения предложено использовать категорию
«комплементарное сотрудничество» взамен категории «власть». Показано, что в дискурсе необходимо
соотносить высказывания с понятиями и их философскими комплементарными системами-источниками, что
следует считать методологическим принципом познания. Разработана графическая схема генерирующих
категориальных структур классических философских систем и их обобщенных аналогов. Главный вывод
работы: свободная воля – осознанный выбор философской системы для генерации идейного содержания и
смысла жизни.

"…путем снятия установившихся определенных мыслей претворить всеобщее в действительность."
Г.В.Ф.Гегель[1]

Научное мировоззрение – выработанная на основе научных знаний и обладающая
потенциалом развития система понятий, принципов, культурных ценностей, убеждений,
идей и методов для выражения отношения по наиболее общим вопросам и проблемам
человека, общества и материи. Центральная проблема мировоззрения - поиск идейного
содержания и смысла жизни[2]. Мировоззрение содержит понятия о взаимоотношении
морали, власти и познания, которые, оказывая сильное влияние на поведение человека и его
отношение к окружающему миру, должны развиваться, опережая вызовы времени. Однако,
«мир катастроф, которые родились из гегемонизма» (Уго Чавес), глобальные «парадигмальный
кризис» и «технологический рост, несовместимый с антропологической консервацией»[3],
разворачивающиеся, по-видимому, в «режиме с обострением»[4], вызывают вопрос – способно
ли современное мировоззрение (с его установившимся множеством понятий) дать системное
видение подходов к решению обостряющихся глобальных проблем (проецируемых далее на
все уровни жизни), а также вопрос о том, что нужно делать (системно) в сложившихся
условиях?

Большое влияние на мировоззрение оказывают философские системы И.Канта (1724-
1804), Ф.Ницше (1844-1900) и М.Фуко (1926-1984), которые по-разному раскрывают
взаимоотношение категорий господства и подчинения («мораль», «власть», «познание») и
генерируют три независимых множества понятий, наделяющих высказывания
несовместимыми по смыслу значениями. Например, в системе Ф.Ницше центральное
высказывание «воля должна подчинять власти мораль и познание» (означаемое) означает
норму (означающее), но в системах И.Канта и М.Фуко это высказывание означает
предательство и перерождение. Означающее возникает после соотнесения высказывания с
философской системой-источником понятия. Неоднозначность знака (высказывание) по
отношению к вещи (норма, предательство) является следствием комплементарности
генерирующих категориальных структур философских систем И.Канта, Ф.Ницше и М.Фуко.

Перепутывание генетически разнородных понятий в мировоззрении ведет к
заблуждениям, фальсификациям, манипуляциям и т.п. Например, политкорректность
дискурса может нарушить высказывание «Давайте громить ошибки и созидать в тех вещах,
которые Вам интересны!»[5]. Очевидно: 1) для системы М.Фуко - это норма, 2) в системе
И.Канта, где есть место для априорных форм, веры и «морального закона»[6], выражение
неприемлемо, 3) в системе Ф.Ницше это выражение означает…- призыв к мятежу: власть
угнетает познание, но, в конечном счете, должна (по определению, по природе системы)
отвечать за все ошибки, однако, пытается уйти от публичной ответственности, лицемерно



указывая - «…наука и политика должны не переплетаться, …а, в лучшем случае, идти
параллельно»[5]. Таким образом, политкорректность требует установления связок
«высказывание - философская система координат», что следует рассматривать как
методологический принцип.

В условиях «когнитивного диссонанса» некоторые высказывания (типа «…наука и
политика…») приобретают значения символов и начинают самостоятельную жизнь в
общественном сознании, оказывая на него чрезмерно большое влияние. Появление
довлеющих символов часто инспирирует сама власть («контроль человеческих душ»[7]).
Явление поддерживается самими людьми, которые всегда стремятся к символическим
ценностям, но часто «постигают заголовок, а не содержание».

Число независимых множеств генетически однородных понятий в мировоззрении
определяет способность субъекта к познанию многоаспектных и противоречивых явлений
(рис.1). Визуальные представления о структуре отношений категорий господства и
подчинения могут помочь оперативно выявлять в дискурсе философские системы, которые
генерируют понятия, наделяющие высказывания значениями. Однако, в литературе
графические схемы структур отношений основных категорий господства и подчинения
отсутствуют.

Философия (как саморазвивающаяся система) не нашла подходы к решению указанных
выше глобальных проблем, возможно, из-за наличия гносеологических тупиков мысли.
Фундаментальная причина их появления обнаружена К.Гёделем (теоремы о неполноте, 1931
г.): любой язык, достаточно сильный для определения натуральных чисел, является
неполным, т.е. содержит высказывания, которые нельзя ни доказать ни опровергнуть, исходя
из аксиом языка (см.[8]). А.Тарский показал (1944 г.), что такие семантические понятия, как
истина, логически определимы лишь в более богатом формализованном метаязыке и
неопределимы в том, где они фигурируют[9].

Обобщение по Гёделю – универсальное методологическое средство познания. В работе
для развития понятий в научном мировоззрении выдвинута идея обобщения философских
систем И.Канта, Ф.Ницше и М.Фуко, а точнее, выполнено обобщение их генерирующих
комплементарных категориальных структур. Для обобщения вводится новая основная
категория «комплементарное сотрудничество» взамен категории «власть».
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Рис. 1. Структура понятий в мировоззрении. Источники заблуждений находятся в областях
перемешивания генетически разнородных понятий, наделяющих высказывания несовместимыми
значениями.

В философских системах И.Канта, Ф.Ницше и М.Фуко ведущей является связка
категорий господства «воля»-«цель». С позиций «общей теории систем»[10] этой связке
соответствует «ведущая часть системы». Задатки воли человек получает при рождении в
виде предпочтений. Работы по искусственной эволюции показывают, что направление
эволюции задается набором примитивов (конструкции, алгоритмы), правил генерации новых



решений и критериев отбора[11]. В иерархическом мире нелинейных метасистем
(…«контролируемая система» - «контролирующая система»…), тексты для контролируемой
системы пишутся на языке L, но язык, используемый для представления этой системы в
контролирующей системе, должен быть метаязыком L*[12]. Таким образом, эволюция воли и
цели субъекта L может направляться субъектом L* с помощью более богатого метаязыка.

Эволюция воли и целей у субъектов высших уровней «является попыткой изменить не
только то, что ты думаешь, но одновременно даже и то, что ты есть»[13]. «Языки – это
продукты нащупывания человеком слов, в процессе принятия им новых концептуальных решений»[14].
Большая часть человеческого поведения не подчиняется принципам утилитарности и
гомеостаза, а также действию по схеме стимул-реакция[10]. «Выражение той же самой
концепции», идея самореализации (цель)[10], обеспечило научно-технический прогресс.
Трансцендентализм (выход за пределы) – это следствие открытости субъекта внешнему
миру, а также влияние случайности[15].

И.Кант, Ф.Ницше и М.Фуко «предлагают философское обоснование трех достаточно
независимых, но, безусловно, соотносящихся друг с другом видов воли, которые находят воплощение в
их построениях, претендующих на авторство по отношению к некоторому видению человеческого
Я»[7]. Следуя описаниям[7], генерирующие блок-схемы этих систем можно мыслить в
категориальном четырехмерном пространстве с координатами воля, власть (господство),
мораль и познание.

 Человеческое Я в системе Канта - это носитель воли, которая подчиняет морали
(цель) власть и познание.

 Человеческое Я в системе Ницше: носитель воли, которая подчиняет власти (цель)
мораль и познание.

 Человеческое Я в системе Фуко: носитель воли к выражению власти и морали в
различных моделях познания (цель).

Рассматриваемые в целом, генерирующие блок-схемы философских систем И.Канта,
Ф.Ницше и М.Фуко инициируют метаописание, которое отражает взаимодополнительные
аспекты реальности. По аналогии с дуализмом «волна-частица» в квантовой механике,
определенное отношение к жизни («воля-мораль», «воля-власть» или «воля-познание»)
может актуализироваться «здесь и сейчас» только поочередно. На рис.2 представлена
графическая структура отношений категорий в классических философских системах и в их
обобщенных системах-аналогах.

Важность замены в философских системах категории «власть» на более общую
категорию определяется тем, что в эпоху позднего Модерна (Постмодернизм), произошло
отрицание многих ранее обретенных ценностей «... произошла трансформация властных
отношений, которые, стремясь охватить жизнь во всей полноте, всецело сделали ее ареной
политического, превратив собственными средствами в ставку борьбы за себя самое по принципу: жить
чтобы жить. Однако не проявляется ли некая тщета этой жизни в том, что она вполне добровольно
позволила себе раствориться в политике и умертвить себя для всего, что выходит за ее рамки? И не
оказывается ли в свою очередь, понятая подобным образом «политика» лишь новым прочтением
биологических процессов «естественного отбора» и «эволюции видов»?»[7]. Культивируемые властью
на Западе и в России индивидуализм и мифология суперменства (ницшеанство) разрушают
социальное государство. Факторам регресса может противостоять коллективная воля (воля
народов к свободе и жизни). Философское обоснование такому подходу должны дать
общемировоззренческие системы, в которых человеческое Мы является носителем
«коллективной воли». Технические средства для формирования и функционирования
коллективной воли созданы Модерном.

Категория «сотрудничество» является более общей по сравнению с категорией «власть».
Сотрудничество может иметь целью достижение власти и реализовываться в форме власти,
но власть (по определению) не имеет целей сотрудничества, т.к. самодостаточна и
«концентрируется на себе, концентрирует саму себя». Ставкой власти является сама власть. В
отношении власти говорят также, что «за любым упорядочением мира скрывается не ведающий
конца произвол тех, кто способен править»[7].



Комплементарное сотрудничество преодолевает инстинктивно-приматологичекое
стремление людей объединяться, и, одновременно, оно устойчиво против вырождения,
которое демонстрируют деструктивные секты и харизматические группы[16].
«Комплементарное сотрудничество» - более общая категория, чем «власть», как это
показывает анализ сущности сложных экосистем, которые в течение очень длительного
времени не подвергаются деградации, но развиваются по восходящей траектории. С
комплементарным сотрудничеством может быть связана такая форма упорядочения, где
ставкой является развитие множества форм жизни (диверсификация).

1. Комплементарные философские системы И. Канта, Ф.Ницше и М.Фуко
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Рис. 2. 1. Комплементарные генерирующие категориальные структуры философских систем И.Канта,
Ф.Ницше и М.Фуко (основные категории «воля», «мораль», «власть» и «познание»).
2. Комплементарные генерирующие категориальные структуры обобщенных философских систем-
аналогов (основные категории «воля», «мораль», «комплементарное сотрудничество» и «познание»).

Комплементарное сотрудничество согласуется с достижениями эпох Просвещения и
Модерна, которые установили равенство людей по отношению к базовым правам и доступу
к жизненно важным  ресурсам[17], а также с основами не-постмодернистского современного
международного права. Можно предположить, что путем обобщения категориальных
структур удастся построить богатые содержанием философские системы, аналоги систем
И.Канта, Ф.Ницше и М.Фуко (рис. 2).
 Аналог системы И.Канта: человеческое Мы - носитель коллективной воли, которая

подчиняет высокой морали (цель) комплементарное сотрудничество и познание.
 Аналог системы Ф.Ницше: человеческое Мы - носитель коллективной воли, которая

подчиняет комплементарному сотрудничеству (цель) мораль и познание. Ф.Ницше не
закончил свое главное произведение «Воля к власти»[18]. В подготовительных материалах
к книге акцент делается на индивидуальной воле, но в ряде текстовых фрагментов
упоминается о сотрудничестве.

 Аналог системы М.Фуко: человеческое Мы - носитель коллективной воли к выражению
комплементарного сотрудничества и морали в различных моделях познания (цель).

Комплементарности свойственна всеобщность (комплементарность элементарных частиц и
их свойств, философских категорий, философских систем, понятий, типов субъектов, типов
партий, институтов общества и т.д.). Трудности и возможности при освоении нано-мира
также сосуществуют («The natural scaling process has already led us to the realm of nanotechnology and
nanoelectronics where both difficult technical challenges and golden opportunities co-exist»[19]). Идеи
эволюционной эпистемологии, общей теории систем, кибернетики[20], коэволюции[4] могут



быть с помощью категории «сотрудничество» («кооперация»[11]) включены в философские
системы–аналоги, привнося в них дополнительное содержание и динамизм.

Ницшеанство – господствующая идеология эпохи позднего Модерна: двойные
стандарты, т.е. подчинение «морали» связке «воля-власть»; «три нобелевских лауреата по цене
двухнедельного простоя слегка травмированного футболиста», т.е. унижение и угнетение познания
властью и др.  Доминирование ницшеанства в общественном сознании имеет
гносеологической причиной перепутывание генетически разнородных понятий в
мировоззрении. Это сводит язык и познавательные способности субъекта L к примитиву и
позволяет власти L* манипулировать субъектом с помощью более богатого, чем у L,
метаязыка. Манипуляции – это уход от «всеобщего» в «не ведающий конца произвол».

Задолго до нынешней острой стадии глобального кризиса, вызванного произволом
власти, при доминировании в общественном сознании навязанной мифологии о «свободном
рынке», «универсальной ценности западной демократии» и т.п., газета «Завтра» возглавила
поиски видения достойного будущего для России: «Субъект ослабевает на уровне каких-то
волевых решений, связанных с будущим, с образом будущего» ... «Чего ждут от России и вообще от
стран второго мира: Бразилии, от Китая, от Мексики, от Индии? От них ждут именно проявления
исторической воли, проявления исторической субъектности. Неприятие американской модели»[21]

(«…выйти из тупика и вывести из него человечество…»[3]). Куда должна быть направлена эта
историческая воля?

Ключевым содержанием новой исторической субъектности России должно стать
«комплементарное сотрудничество», которое, по определению, предельно жестко
противостоит любому тоталитаризму, нивелированию, вырождению и глобализации. Важно,
предлагаемая новая категория не ведет к ценностям, которые могут быть «совместимы с
потерей суверенитета Россией[3]». «Ползучий суверенитет зон национальных интересов»,
развертывание «поствестфальской системы»[22], т.е. назначения стран-изгоев и т.п., должны
быть остановлены. Военно-политический блок НАТО не отвечает критерию
«комплементарное сотрудничество». Доминирующие характеристики НАТО - тоталитарные
(«коллективное принятие определенной системы ценностей, проявление высокого уровня сплоченности,
поддержание строго установленных норм группового поведения, приписывание харизматических и даже
божественных качеств лидеру группы и даже самой группе»[16]) Приписывание себе божественных
качеств имеет глубочайшей основой идею католицизма о непогрешимости, неизбежно
(доказано) ведущую к деспотизму[17].

Для выхода из мирового «парадигмального кризиса» и «мира катастроф» необходимо
устранить системное духовное и символическое доминирование ницшеанства, навязанное
манипуляциями. На практике это означает острую идеологическую борьбу и воспитание
(Д.Локк, 1632-1704; Д.С.Милль, 1806-1873; Г.Спенсер, 1820-1903) осознанного отношения к
принципам генерации философскими системами понятий, наделяющих высказывания
значениями, а через мировоззрение, содержанием и смыслом. Сбалансированное влияние
комплементарных философских систем на общественное сознание устранит установившиеся
ограничения мысли. Тогда появятся возможности разработки новых исторических проектов
(КОМПЛЕМЕНТАРНЫЙ МОДЕРН) и их претворение в действительность. Вывод о «Конце
эпохи большого Модерна»[22] - аналогичен выводу Ф.Фукуямы о «Конце Истории».

Заключение. Развиваемый в работе подход имеет своим идеалом деятельность в таких
формах, которые соответствуют осознанно выбранной субъектом философской системе.
«Свобода – это осознанная необходимость» (т.е. уступка силе, давлению, мощному мотиву), -
известное высказывание классиков. Главный вывод работы: Свободная воля – осознанный
выбор философской системы для генерации идейного содержания и смысла жизни.

      Автор выражает благодарность проф. Андреевой А.В, чл. корр. РАН Аристову В.В. и снс
Николайчику В.И. (ИПТМ РАН) за полезные обсуждения. Некоторые высказывания в тексте
усилены в результате дискуссии с Вл.Вл. (см.[23])
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GENERALIZATION (IDEA) OF PHILOSOPHICAL SYSTEMS OF I. KANT, F. NIETZSCHE,
AND M. FOUCAULT AS THE BASIS FOR THE DEVELOPMENT OF NOTIONS IN
SCIENTIFIC WELTANSCHAUUNG

A.L. Despotuli

Annotation. An idea is proposed to generalize categorial generating structures of domination and
subordination of classical philosophical systems (I. Kant, F. Nietzsche, and M. Foucault) which are
regarded as complimentary in order to develop the notions in scientific Weltanschauung. Categorial
structures with a context richer than in classical systems have been searched. The category
“complementary collaboration” is proposed to substitute the “power” category. It is shown that a
methodological principle of cognition should be the principle of relating statements with notions
and their philosophical complementary systems-sources in the discourse. A graphic scheme of
categorial generating classical philosophical systems and their generalized analogs has been
developed. The main conclusion of the work is that: Free will is a deliberate choice of a
philosophical system to generate life purport and its content committed to philosophical principles.


